& UPRAVNE SUD U OSiEKL

Crimiliueno,

o 02 - 907

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1683/106-2

VISOKI UPRAVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike [rvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.se. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijecéa, Cveline Colovié Tomié¢ i Marine Kosovic
Markovi¢, Clanova vijeéa. te vise sudske savictnice Marine Zaonrec, zapisnicarke, u
upravnom sporu (uzitelja - ' NV

kojeg zastupa opunomocenik . odvjetnik 1z :

, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatosti, Zagreb,

Ulica Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatora,
odlucujuci o zalbi tw7itclja, zastupanog po istom opunomodeniku, protiv presude Upravnog
suda u Osijcku. poslovni broj: 4 Usl-1669/15-9 od 23. ozujka 2016.. na sjednici vijeca

odrzanoj 28. rujna 2016.
presudio je

Odbija se 7alba tuzitclja i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku,
posiovni broj: 4 Usl-1669/15-9 od 23, oZujka 2016.

ObrazloZenje

Osporenom presudom  prvostupanjskog upravnog suda odbija se kao neosnovan
tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/[-344-08/15-01/971, urbroj: 376-
05/MB3-15-6(IM) od 2. studenog 2015.. kojim se odbacuje zahljcv za rieSavanje spora
korisnika, ovdje tuZilelja, s operatorom javnih komunikacijskih usluga
zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

Tuzitel) je protiv osporene presude izjavio Zalbu, kojom istu pobija u cijelosti zbog
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja u sporu te pogresne primjene materijalnog prava. U
bithom navodi kako je sasvim slu¢ajno saznao da mu je ponuden ugovor za paket

I da je takav ugovor sklopio pa je, dana 18. lipnja 2015, uputio prituzbu operatoru,

koji je dana 29. srpnja 2015, evidentirao paket koji ugovor je i htio sklopiti s
operatorom), a da bi isti bio aktiviran tek 8. listopada 2015., to znaéi da je tuzitelj cijelo to
vrijeme, sve do aktiviranja paketa 8. listopada 2015., placao vecu cijenu

usluge zbog pogreske djelatnika operatora. Na zahtjev tuzitelja, operator mu je u vise navrata
priznavao dio visepladenih iznosa, ali obzirom da ti odgovori operatora nisu bili jasni i iz njih
nije bilo moguce utvrditi koji iznos je tuZitelju trebao biti priznat za taj cijeli period, tuzitelj je
svojim zahtjevom od 11. prosinca 2015, trazio od operatora da mu dostavi izvjedce po
mjesecima o toénim iznosima koje je trebao platiti za paket | . Tuzitelj je
odgovor dobio tek [S. sijeénja 2016., ¢ime je operator postupio protivno odredbi Slanka 50.
Zakona o elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine™, hroj 73/08., 90/11.. 133/12..
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80713 1 71/t4.-dulje: ZEK). Na kraju je operator. dana 8. sijecnja 2016.. iskljucio tuzitelu
telefon i Internet. ali mu prije isklju¢enja nije dostavio pisanu opomenu radi placanja
dugovanja, ¢ime je postupio protivno odredbi ¢lanka 41.. ¢lanka 48. i ¢lanka 50. 7FK-a. [z
svega navedenoy razvidno je da se ovdje radi o sporu izmedu tuzitelja kao pretplatnika i
operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s iznosima kojima je korisnik zaduZivan od
stranc operatora za pruzenu uslugu za svaki mjesec od dana zakljucenja pretplatnickog
ugovora. slijedom &ega je tuzenik nadlezan za rjesavanjc log spora, tako da je pryostupan)ski
sud u pobijanoj presudi pogresno primijenio materijalno pravo. odnosno odredbu Clanka 51

stavka 1. ZEK-a. Povredu citirane zakonske odredbe tuzitelj nalazi i u tome $to tuzenik prije

donusenja pobijanog rjesenja nije pribavio misljenje unutarnje ustrojbene jedinice za zastitu

prava korisnika usluga. konkretno Povicrenstva za zatitu prava kovisnika usluga. e je

pogresno primijenio odredbu ¢lanka 41. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku

(..Narodne novine™, broj 47/09.). jer nije bilo uvjela za odbacivanje zahtjeva tuzitelja. Zbog

navedenog tuZitel] predlaZze ovom Sudu da ponisti prvostupanjsku presudu od 23. oZujka
2016. godine.

Tuzenik, u opéirnom odgovoru na salbu, u cijelosti prigovora 7albenim navodima.
smatrajuéi ih neosnovanim. U bitnom istice kako tuzitelj ni na koji na¢in nije dokazao u ¢emu
se ogleda povreda njegovih prava te na koji naéin smatra da bi tuzenik mogao, u okviru
svojeg djelovanja propisanog ZEK-om, djelovali u smjeru zatite njegove osobnosti, a radi
¢ega je tuZenik utvrdio kako nije postojala osnova za usvajanje njegovoy zahtjeva. Istice kako
je iz ciclokupne dokumentacije razvidno da je pobijana presuda donesena temeljern Cinjenica i
izvedenih dokaza le da nema osnove za usvajanjem navoda tuzitelja, a koji u svojoj zalbi nijc
iznio nikakve nove ¢injenice niti dokaze u odnosu na ono $to je vec prethodno utvrdeno.
shjedom ¢ega tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti zalbu tuZitelja kao neosnovanu

Odgovor na Zalbu tuZenika dostavljen je Zalitelju. avdje tuzitelju, sukladno ¢lanku 71.
stavku 4. Zakona o upravnim sporovima (.Narodne novine™, broj 20/10., 143/12. 1 152/14.).

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi osporenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi. ovaj Sud nalazi da
prvostupanjski upravni sud pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja te da
je 7a svoju odluku naveo pravno relevanine razloge. ulemeljene na podacima sveza spisa i
pravilno) primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime. prema odredbi ¢lanka 66. stavka 1. Zukona o upravnim spotovima, protiv
presude upravinog suda stranke mogu podnijeti Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja u sporu i pogreSne primjenc
materijalnog prava.

Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog upravnog suda ne moze ocyeniti
nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom zakonskom odredbom. To stoga jer
je. prema podacima sveza spisa, postupak prije donogenja osporene odluke proveden sukladno
odredbama Zakona o upravnim sporovima, a prvostupanjski upravni sud je istu utemeljio na
dokazima i Cinjenicama utvrdenim u postupku donosenja pojecinaéne odluke javnopravnog
tijela, kao i tijckom upravnog spora, nakon &cga je osnovano zakljucio da nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje postupka po zahtjevu tuzitelja sukladno odredbi ¢lanka 51. ZEK-a.
sbog ¢ega je. temeljem ¢lanka 41, stavka 2. Zakena o opéem upravnom postupku. tuziteljev
zahtjev pravilno odbacen.

Naime, i po ocjeni ovog Suda. prigovori su dijelom usmjereni na zatitu tuZiteljeve
osobnusti od ugestalog krienja njegovih prava kao potrogaca i na naknadu pretrpljene Stete, a
o nije u ovlasli gesavanja wZzenika temeljem citirane cakonske odredbe, dok je u dijelu koji
se odnosi na prituzbe tuZitelja u vezi aktivacije ' i :



-3- Poslovni broj: Usz-1683/16-2

operator iste usvojio na na¢in da je raskinuo pretplatnitke ugovore i izvrdio korckciju
odnosno financijska odobrenja po konkretno ispostavljenim radunima, zbog ¢ega niti po toj
osnovi nisu ispunjeni uvjeti za postupanje tuzenika u smislu odredbe ¢lanka 51. ZEK-a.

Tuzitel) niti navodima Zalbe nije doveo u sumnju pravilnost tako utvrdcnog
¢injenicnog stanja, jer, osim iznogenja opéenitih prigovora na postupanje operatora, t u zalbi
navodi da mu je operator u nckoliko navrata priznavao dio vige placenth iznosa. Medutim,
prema navodima Zalbe tuZitelj se, zbog nezadovoljstva nekim odgovorima operatora, istom
ponovno obratio podnescima od 11. prosinca 2015. i 8. sijecnja 2016., navodeci propuste s
tim u vezi, a §to sve nije od utjecaja na druk¢ije rjeSenjc ove stvari, jer isto nije ni bilo
predinctom postupka pred tuZenikom s obzirom da sc radi o podnescima upucenim operatoru
nakon donosenja rjeSenja tuzenika od 2. studenog 2015, a kojim je predmetni postupak
dovrsen.

Nije pravno odlucan niti prigovor tuZitelja da tuzenik u predmetnom postupku nije
pribavio misljcnje Povjerenstva za zatitu prava korisnika usluga, jer o njegovom zahtjevu
nije meritorno odlu¢eno upravo s obzirom na &injenicu da nisu ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za isto, zbog ¢ega nije ni bilo mjesta traZiti takvo misljenje, kako to osnovano
navodi i prvostupanjski sud u osporenoj presudi.

Kako, dakle, tuzitelj Zalbenim navodima nijc doveo u sumnju pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja, a niti pravilnost primjene materijalnog prava, to ovaj Sud nije nasao
osnove za usvajanje 7albe.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe élanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 28. rujna 2016

Predsjednica vijeca
mr.sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.

Za toénost otpravka - ovlasteni shizbenik
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Tanja Nemgié






